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АЛГОРИТМ ВИЗНАЧЕННЯ ЦІЛЕЙ 
У БЮДЖЕТУВАННІ0 

 
Проаналізовано тематичне використання програмно-цільового бюджету-

вання у контексті його застосування у бюджетному процесі України через поєд-
нання програмно-цільового методу управління та організації розмежування фінансо-
вих ресурсів за призначеннями у вигляді програм для досягнення визначених результатів, 
оформлених у цілі. Запропоновано теоретичні аспекти алгоритмізації встановлення 
цілей у програмно-цільовому бюджетуванні.  

Ключові слова:  видатки бюджету, програмно-цільовий метод, бюджетування, 
державні фінанси.  

Солопенко Т. Алгоритм определения целей в бюджетирвании. Проанали-
зировано тематическое использование программно-целевого бюджетирования в кон-
тексте его применения в бюджетном процессе Украины через сочетание програм-
мно-целевого метода управления и организации разграничения финансовых ресурсов 
по назначениям в виде программ для достижения определенных результатов, офор-
мленных в цели. Предложены теоретические аспекты алгоритмизации цели в прог-
раммно-целевом бюджетировании. 

Ключевые слова:  расходы бюджета, программно-целевой метод, бюджети-
рование, государственные финансы. 

Постановка проблеми. За визначенням у публікаціях ОЕСР щодо 
загальних цілей фінансової діяльності у державному секторі: "Широ-
кими цілями управління державними (публічними) фінансами є досяг-
нення загальної фіскальної дисципліни, розподіл ресурсів на пріоритетні 
потреби та ефективне і результативне розмежування державних послуг. 
Наслідком ефективного управління державними (публічними) фінан-
сами є досягнення сталого розвитку. Ефективне управління державними 
(публічними) фінансами, включаючи управління фінансовими потоками 
зовнішньої допомоги (які були актуальні й для сучасної України), має 
вирішальне значення для країн, що прагнуть і досягають прогресу у 
зменшенні бідності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчизняне програмно-
цільове бюджетування базується на використанні програмно-цільового 
методу в бюджетному процесі України, яке активно досліджували віт-
чизняні науковці останні 20 років. Можна відзначити праці І. Чугунова 
та С. Качули [2], які досліджували оцінку впливу державної фінансової 
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політики на розвиток бюджетної архітектоніки, яка є середовищем реа-
лізації програмно-цільового бюджетування. Також І. Чугунов та О. Самош-
кіна [3] пропонують структурно-функціональну модель системи видат-
ків бюджету, яка виступає середовищем для реалізації цілей бюджету-
вання. Ю. Уманців [4] розглядає складники реалізації теоретичних напрямів 
економічної теорії, досягаючи таким чином найбільш ефективного 
синтезу її практичного втілення. У своїх працях іноземні науковці 
Дж. Сонг, А. Мартенс, М. Ванхоук [5] показали алгоритм коригування 
цілей бюджетування на прикладі цільових проєктів. При загальному 
технічному підході до бюджетування вони пропонують забезпечити 
фактичне просування проєкту до цілі шляхом вимірювання показників 
поточного виконання проєкту та використання методологій управління 
проєктом для створення попереджувальних сигналів, які діють як три-
гери коригуючих заходів для повернення проєкту на задуману траєк-
торію реалізації. Н. Потрафке [6] завдяки розрахунку впливу перева-
жаючої політичної сили на структури бюджетів виявив, що як на загаль-
ному, так і центральному рівнях влада лівих поглядів витрачає більше 
на освіту і менше на державні послуги, ніж влада, яка демонструє праві 
погляди. У публікації А. Трібін [7] розглядається розподіл публічних 
ресурсів діючими політиками, які прагнуть переобрання. Автор предста-
вила модель для пояснення поведінкових причин при прийнятті рішень 
щодо перерозподілу суспільних благ та грошових допомог.  

Однак значна кількість вітчизняних публікацій найчастіше висвіт-
лювала одностайний підхід до тлумачення застосування програмно-
цільового методу у бюджетному процесі для організації бюджетних ви-
датків. Сутність вивчення програмно-цільового методу (ПЦМ) багато 
в чому базувалася на систематизації чинного бюджетного законодавства 
та змін до нього. Оскільки за роки реформування вітчизняного бюд-
жетування значного економічного зростання України та покращання 
соціально-економічного добробуту населення не відбулося, вагомість 
організації підходів до використання ПЦМ у результатах управління 
видатками бюджетів потребує подальшого вивчення. Первинним атри-
бутом цільового бюджетування, яке реалізується за допомогою про-
грам, є цілі призначень бюджетних коштів. 

Метою цього дослідження стала концептуалізація та алгорит-
мізація визначення цілей для здійснення бюджетних видатків у кон-
тексті програмно-цільового бюджетування та актуальної організації бюд-
жетного процесу України.  

Матеріали та методи. Теоретичним та методологічним підґрун-
тям для написання статті стали праці вітчизняних та зарубіжних нау-
ковців, чинні нормативні акти. Дослідження проведено із застосуванням 
методів теоретичного узагальнення, порівняльного аналізу та синтезу. 

Результати дослідження. Чинна редакція Бюджетного кодексу 
України станом на 2020 р. зазначає у п. 42 ст. 2 що "програмно-ці-
льовий метод у бюджетному процесі – метод управління бюджетними 
коштами для досягнення конкретних результатів за рахунок коштів 
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бюджету із застосуванням оцінки ефективності використання бюд-
жетних коштів на всіх стадіях бюджетного процесу" [8]. Передувала 
йому у формулюванні Концепція застосування ПЦМ у бюджетному 
процесі України, де зазначено, що "метою запровадження програмно-
цільового методу у бюджетному процесі є встановлення безпосеред-
нього зв’язку між виділенням бюджетних коштів та результатами їх 
використання" [9]. Також у загальній частині Концепції згадані цілі та 
завдання витрачання бюджетних коштів визначаються як атрибут прозо-
рості бюджетного процесу, а п. 4 позиціонує цілі як сутність мети та 
завдань бюджетної програми, розмежовуючи їх. Звідси можна зробити 
висновок, що концептуальне значення використання результату у про-
грамно-цільовому бюджетуванні України в законодавстві процесуально 
виражене через алгоритм у послідовності замкнутого циклу (рис. 1). 
Такий цикл відображає узагальнений підхід до поєднання цілей та 
оцінки при застосуванні технології програмно-цільового управління 
використанням фінансових ресурсів у бюджетуванні.  

 

 
 

Рис. 1. Ціль і результат у програмно-цільовому бюджетуванні 

Джерело:  розроблено автором. 

Риторика певних громадських аналітичних центрів чи навчальних 
публікацій будується на тому, що узагальнена методика сучасного бюд-
жетування в Україні зводиться до використання ПЦМ відносно бюджет-
них видатків [10; 11], але тут необхідно пояснити та розмежувати 
відмінності між програмно-цільовим методом управління, технологією 
бюджетування на макрорівні та іншими можливими методами управ-
ління фінансовими ресурсами, які використовуються при бюджету-
ванні: аналіз організаційної структури бюджетування необхідний для 
його ефективного застосування та точного прогнозування ймовірності 
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результату управлінської та фінансової діяльності, який суб’єкт управ-
ління (орган влади, виконавець бюджетної програми, розпорядник коштів) 
бажає отримати. 

Вказаний цикл "оцінка – результат (виражений у цілі) – ресурси – 
результат (виконання) – оцінка" враховує результат як планового ціле-
покладання, так і його прагматичного втілення у процесі використання 
ПЦМ в управлінні публічними фінансами з оцінкою ефективності 
реалізації поставлених цілей згідно з п. 42 ст. 2 та п. 6 ст. 20 Бюджет-
ного кодексу України.  

Постановка цілей є підставою для наступних бюджетних призна-
чень. Програмно-цільове бюджетування організує цілі та витрачені на 
їхнє досягнення фінансові ресурси. Після запровадження ПЦМ у бюд-
жетний процес у Державному бюджеті України з 2004 р. витрати гру-
пувалися за програмами в розрізі головних розпорядників бюджетних 
коштів та відповідальних виконавців, а також було показано належ-
ність кожної програми до певної функції. Назви перших бюджетних 
програм були здебільшого досить довгими і складними для розуміння, 
описуючи в деталях напрямки використання коштів за програмою. 
Однак переважно такі назви не конкретизували мету реалізації про-
грами, а лише окреслювали окремі заходи, які передбачалося провести 
за рахунок бюджетних коштів і які були спрямовані на вирішення 
певної задачі (зокрема, стосовно надання публічних послуг за публічні 
кошти) [12]. Цілі були недостатньо конкретизованими.  

Згідно з Наказом Міністерства фінансів України "Про паспорти 
бюджетних програм" від 29.12.2002 № 1098 [13] (далі – Наказ № 1098) 
у чинній редакції: "паспорт бюджетної програми – документ, що ви-
значає мету, завдання, напрями використання бюджетних коштів, відпо-
відальних виконавців, результативні показники та інші характеристики 
бюджетної програми відповідно до бюджетного призначення, встанов-
леного законом про Державний бюджет України (рішенням про місце-
вий бюджет), та цілей державної політики у відповідній сфері діяльності, 
формування та/або реалізацію якої забезпечує головний розпорядник". 
Паспорт бюджетної програми станом на 2020 р. вимагає вказувати цілі 
державної політики, згідно з якими здійснює свою діяльність вико-
навець програми, але не коригує первинність поняття "мети" програми 
на користь досягнення "цілей державної політики". 

Чинний Бюджетний кодекс України вирізняє цілі, напрями і зав-
дання використання бюджетних коштів. Згідно з поточною редакцією 
Бюджетного кодексу України на 2020 р. поняття "цілі" та прикметник 
"цільовий", окрім безпосередньо назви "програмно-цільового методу" 
управління у бюджетному процесі, використовується у випадках, пока-
заних на рис. 2. Вимога цільового підходу не у всіх випадках стосується 
безпосередньо використання бюджетних програм, тому вважаємо до-
цільним конкретизувати поняття цілі та її властивості за ознаками 
у технології програмно-цільового бюджетування.  
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Рис. 2. Використання поняття "цілі" у Бюджетному кодексі України 

Джерело: розроблено автором. 

Додані напрями використання бюджетних коштів конкретизують 
бюджетні програми та плани використання бюджетних коштів розпо-
рядниками за призначенням у розрізі економічної класифікації видат-
ків бюджету.  

Крім процесуальних визначень, доречно у змістовому наповненні 
сформулювати з наукової точки зору для програмно-цільового бюджету-
вання ці поняття так:  

Цілі – граничні (реперні) точки для планування й оцінки збігу 
результату і очікувань використання бюджетних коштів.  

Напрями використання – дають змогу визначити сутність і струк-
турні пріоритети у призначеннях використання бюджетних коштів.  

Завдання використання бюджетних коштів – показують органі-
зацію діяльності суб’єкта, який використовує бюджетні кошти.  

Такий обов’язковий елемент паспорту бюджетної програми як 
завдання потребує подальшого аналізу його взяємозв’язку з цілями та 
метою у паспорті бюджетної програми з наступним відображенням у її 
результативних показниках. Станом на початок 2020 р. без конкрети-
зації сутнісного наповнення та обґрунтування використання у складі 
бюджетної програми завдання втрачає захист (об’єктивну передумову) 
для свого призначення у зв’язку з вичерпанням ресурсу на його вико-
нання та перетворене за своєю сутністю на напрям використання 
бюджетних коштів. Американські науковці в галузі теорії організації 
А. Томпсон та А. Стрикленд пояснюють: "Частина авторів використо-
вують термін "ціль" до результатів, які суб’єкт прагне досягти в довго-
строковій перспективі, а термін "завдання" – відповідно до коротко-
строкового цільового показника дії"1 [14, с. 61].  

                                                           
1 Усі цитати з іншомовних джерел наведено у перекладі автора статті. 
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Структура частини чинного на 2020 р. паспорту бюджетної про-
грами, яка в цілому передбачає і цілі, і мету, і завдання, і призначення у 
назві програми потребує детального дослідження взаємодії цих елементів 
та ефективності процедури їхнього застосування для цілей бюджетування. 
Актуалізація наукового та практичного розуміння цих понять у взаємо-
зв’язку визначається чинником дієвості застосування цілей у програмно-
цільовому бюджетуванні України та критеріїв і способів визначення 
корисних (ефективних), значимих, релевантних для бюджетування цілей.  

Одиниці виміру є важливими і необхідними, але другорядними 
умовами для однозначності виміру цілі чи етапу її досягнення у системі 
постановки та управління досягненням цілі. Тобто у програмно-цільо-
вому бюджетуванні та при застосуванні ПЦМ використовуються точкові, 
а не траєкторні (напрямкові) цілі [15]. Відповідно вважаємо, що обов’яз-
ковою умовою для постановки прагматичної цілі використання бюд-
жетних видатків у бюджетуванні є її часова фіксація та вимірність. 

Напрями використання коштів визначені як "дії (заходи), пов’я-
зані з наданням публічних послуг та/або забезпеченням надання таких 
послуг, що спрямовуються на досягнення мети та забезпечують вико-
нання завдань у межах коштів, передбачених рішенням про місцевий 
бюджет на виконання бюджетної програми" у п. 1.1. Правил складання 
паспортів бюджетних програм місцевих бюджетів та звітів про їх ви-
конання [16], що відповідає визначенням у правовому тлумаченні 
з Наказу № 1098.  

У чинній редакції Наказу № 1098 мета тлумачиться як відобра-
ження цілей, тобто вона є вагомим для бюджетної програми тракту-
ванням державної цілі у прикладному аспекті діяльності певного вико-
навця програми і визначає заходи його діяльності. Водночас, за вимогою 
п. 1 того ж Наказу, "Мета повинна бути чіткою, реальною та досяжною". 
Наприклад, у бюджетній програмі МОЗУ на 2020 р. мета зазначена як 
"Забезпечення лікування громадян України за кордоном у випадках, 
коли медична допомога неможлива в медичних закладах України", при 
цьому назвою конкретизована ця діяльність для Апарату МОЗУ, а 
показник продукту обмежено 450 особами. Мета програми відображає 
ціль державної політики "люди довше живуть", а єдиний плановий 
результативний показник ефективності програми показує середні витрати 
на лікування пацієнта без характеристик захворювання у 2420 тис. грн, 
а показник якості – зростання кількості направлених на лікування 
у відсотках порівняно з попереднім роком. Тому доцільно розглянути 
послідовність і змістовну частину застосування співвідношення еле-
ментів структури бюджетних програм згідно з Наказом № 1098. 

Хоча напрями використання коштів таким чином передбачалися 
як спосіб досягнення поставленої цілі переважно через послуги, заміна 
з самого початку її пріоритетним поняттям "мети" у законодавстві дала 
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змогу використовувати функціональне бюджетування замість цільового, 
адже мета може обґрунтовувати діяльність без однозначного обов’язко-
вого вимірювання її в одній цільовій точці у заданий момент часу.  

В останній редакції Наказу № 1098 станом на початок 2020 р. 
згідно з Наказом Міністерства фінансів України від 21 грудня 2018 р. 
№ 1083 [17] у формах паспортів бюджетних програм державного бюд-
жету складником (п. 6) є цілі державної політики. При цьому вони за 
структурною схемою побудови форми паспорту є первинними від-
носно мети бюджетної програми, яка відображає діяльність розпоряд-
ника – виконавця бюджетної програми. Наповнена поточними завдан-
нями, де "ціль" відображає мету існування самої установи чи прове-
дення заходу, мета перетворюється на опис діяльності розпорядника 
бюджетних коштів, стимулюючи його до фіксування цієї діяльності 
у видатках або розширення запитів для видатків через описання нових 
видів діяльності, які є самопідтвердженою метою та ціллю.  

Оскільки в законодавстві та у наукових публікаціях поняття цілей 
та результатів використовуються одночасно, доречно конкретизувати 
також їх взаємозв’язок через моделювання фінансової цілі у бюджету-
ванні як спрямованого і конкретизованого, вимірного за вартістю реалі-
зації та у часі результату. Цей результат повинен бути прогнозованим, 
максимально точно запланованим та досягнутим у визначений час 
ефектом від певної діяльності, при цьому його вплив на середовище 
реалізації має бути також однозначним, оперативне реагування з прий-
няттям рішень у процесі макрофінансового контролінгу [18] досяг-
нення цілі вчасним, а синергетичний ефект максимально виключати 
ризики та негативні впливи.  

Однак саме поняття прикладного результату у світоглядному 
науковому сенсі може бути не суб’єктивізованим, не відповідати декларо-
ваним цілям та існувати в об’єктивній реальності без них, з’являючись 
як об’єктивний наслідок поєднання діяльності (активності) та часу. 
Тому вважаємо, що правильна конкретизація цілі як результату є най-
важливішим завданням у програмно-цільовому бюджетуванні. 

Цей поділ співвідноситься з постановкою цілей у бюджетній 
сфері, починаючи з 2019 р., таким чином, що у документах уряду, які 
стосуються бюджетування, та рамкова необхідність підготовки яких 
передбачена у Бюджетному кодексі, поєднані з підходами концеп-
туально-наукового формулювання результату і формування вимірних 
цілей діяльності.  

На рис. 3 показані критерії та умови для встановлення цілей 
у програмно-цільовому бюджетуванні з урахуванням аспектів бюджет-
ної політики, складені автором, у тому числі згідно зі твердженнями 
з вітчизняних наукових джерел. 
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Рис. 3. Критерії та умови для встановлення цілей у програмно-цільовому 
бюджетуванні 

Джерело:  розроблено автором з використанням джерел [18–20]. 

Висновки наукових публікацій та нещодавні зміни до Бюджет-
ного кодексу України ставлять актуальною вимогою до цілей у про-
грамно-цільовому бюджетуванні їхню скерованість у бік напрямів, 
кроків та завдань, що передбачають співвідношення з системою загально-
державних цілей, які реалізуються органами центральної влади.  

Цілі центрального уряду також є рамковими орієнтирами для 
розробки середньострокових прогнозів для місцевої влади з наступною 
їх реалізацією у бюджетних планах на середньострокову перспективу 
з використанням ПЦМ управління бюджетними коштами (згідно зі 
статтею 75 Бюджетного кодексу України). Додатково у Бюджетному 
кодексі України виокремлюється наявність і врахування пріоритетів 
бюджетних видатків, які повинні бути конкретизовані у прогнозних та 
програмних документах економічного і соціального розвитку України 
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та відповідно по територіях. Вітчизняні наукові публікації нерідко кон-
цептуалізують необхідність соціально-економічного розвитку за допо-
могою бюджетної політики як інструменту у складі фінансової полі-
тики. Однак чіткі критерії такого розвитку ні в економічній, ні у фінан-
совій площинах не одностайні та залежать від сукупності актуальних 
об’єктивних та суб’єктивних чинників, тому первинним авторитетом 
у визначенні вимірних критеріїв вбачаються норми чинного законо-
давства та емпіричний вітчизняний і зарубіжний досвід за результа-
тами застосування індикаторів досягнення цілей.  

Програмно-цільове бюджетування як технологія є частиною дер-
жавного управління на засадах макрорівневого програмування. Таке 
програмування притаманне державному регулюванню економіки, застосу-
вання цього підходу до сучасного соціально-економічного середовища 
України передбачає суперечності. Зокрема, при державному регулю-
ванні економіки необхідний значний державний сектор, яким уряд може 
прямо управляти, та дотримання ієрархії цілей у програмах виконавців. 

З огляду на обраний у фінансовій сфері науковий підхід, цілі про-
грамно-цільового бюджетування переважно розглядаються у контексті 
та на генералізованому рівні бюджетної політики, отже, вимірні кіль-
кісно цілі були менш вагомими у дослідженнях, ніж пріоритети за сут-
нісним призначенням бюджетних видатків. На рис. 4 показано вплив 
на формування цілі у макрофінансовому бюджетуванні складових з поза-
фінансових дисциплін у межах міждисциплінарного підходу, відобра-
жаючи напрацювання з інших дисциплін як чинників впливу на фор-
мулювання у цілях програмно-цільового бюджетування.  

 
Рис. 4. Вплив напрацювань за нефінансовими кваліфікаційними 

напрямками при встановленні цілей бюджетування 

Джерело: розроблено автором за [21–23]. 

Порядок призначення бюджетних видатків можна обґрунтову-
вати за теорією граничної корисності суспільного блага, яка сформу-
льована маржиналістами та передбачає мінімально обмежене витра-
чання публічних коштів на діяльність з пріоритетом обмеженої кількості 
спільного блага [24; 25] (наприклад, користування невідновлюваними 
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енергетичними ресурсами: газом та вугіллям). І менш пріоритетними 
у витрачанні на них публічних коштів є суспільні блага, користування 
якими спільне, але складніше вимірне в одиниці впливу на споживання 
окремої людини-споживача: ліси, парки, культурні заходи, очистка води, 
історична спадщина.  

У продовження маржиналістського підходу та пріоритетів вико-
ристання публічних коштів основною базою виміру результатів бюд-
жетування стали частка ВВП, яка концентрується у бюджеті, та відсот-
кові частки обсягу бюджетів за видами та фондами призначення у ВВП 
та/або зведеному бюджеті. Динаміка розміру цих часток трактувалася 
як результати бюджетування у перспективі, за зміною відсоткових 
часток формулювалися висновки, де, наприклад, метою і бажаним ре-
зультатом макрофінансового бюджетування тривалий час визначалося 
збільшення частки доходів місцевих бюджетів у зведеному бюджеті 
країни [20, с. 22–23]. Часовими рамками реалізації цілей програмно-
цільового бюджетування залишаються стратегічні та тактичні цілі 
державної політики [26].  

Висновки. У програмно-цільовому бюджетуванні для призна-
чення бюджетних видатків варто дотримуватись чіткого розділення та 
алгоритмізації їхніх наступних прямих та пов’язаних цілей. Окремі по-
няття у нормативних документах щодо реалізації цілей у бюджетному 
процесі України також потребують конкретизації з огляду на вико-
ристання у базисному бюджетному законодавстві. Виходячи з концеп-
туалізації поняття "цілі", запропоновано такі критерії для алгоритму 
організації забезпечення ефективності досягнення цілей у програмно-
цільовому бюджетуванні: постановка ефективної значимої вимірної 
цілі з наступним ефектом впливу, який теж повинен мати видимі та 
вимірні властивості; організація максимального позитивного синерге-
тичного впливу через використання ресурсів у процесі досягнення 
цілі; пошуки шляхів економії ресурсів та вчасне припинення витрат 
при досягненні та коригуванні цілі; коригування цілі з урахуванням 
спроможності її досягнення за зміни об’єктивних та суб’єктивних 
(екзогенних та ендогенних) чинників впливу на ефект від досягнутої 
цілі за результатом використання публічних фінансових ресурсів.  

Перспективним напрямом подальших наукових досліджень є де-
тальне дослідження взаємодії елементів паспорту бюджетної програми 
та ефективності процедури їх застосування для цілей бюджетування 
з наступним їх відображенням у результативних показниках бюджет-
ної програми. 
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Solopenko T. Program-target budgeting: expenditure objectives. 
Background. The study is devoted to the analysis of thematic use of this form of mana-

gement for the relationship of financial resources with the result as program-targeted 
budgeting in the context of its application in the budget process of Ukraine through 
a combination of program-targeted management method and organization of delimitation of 
financial resources with the certain results, established in the purpose. The article proposes 
theoretical aspects of algorithmization of goal setting in program-target budgeting. 

The aim of this study was to conceptualize and algorithmize the definition of goals 
for budget expenditures in the context of program-targeted budgeting and the actual 
organization of the budget process in Ukraine. 

Materials and methods. Methods of theoretical generalization, comparative ana-
lysis and synthesis have been used in the the study. 

Results. The primary attribute of targeted budgeting through programs is the 
purpose of budgeting. The article describes the essence of the concepts of "purpose" in pro-
grammatic budgeting. As the concepts of goals and results are used concurrently in law 
and in scientific publications, we also concretize their relationship by modeling financial 
purpose in budgeting as directional and specific, measurable in cost and time in result. 

The author also outlines the criteria and conditions for setting targets in program-
matic budgeting, taking into account aspects of budgetary policy, compiled by the author 
according to the statements from domestic scientific sources. 

Conclusion. Based on the conceptualization of the concept "goal", the following 
aspects are proposed to ensure the effectiveness of achieving the goals in programmatic 
budgeting: setting an effective meaningful measurable goal with the following impact 
effect; organization of maximum positive synergistic impact; finding ways to save resources 
and stop spending on time and reach goals; adjusting the goal to the ability to achieve it. 

Keywords:  budget expenditures, program-targeting method, budgeting, public 
finances. 
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