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ЕКЗИСТЕНЦІЯ СВОБОДИ ОСОБИСТОСТІ  
В ПАРАДИГМІ ЕТОСУ ВЛАСНОСТІ0 

 
Досліджено проблему власності як умову розвитку цивілізації і свободи лю-

дини. Встановлено, що право власності робить людей відповідальними за свої дії 
у сфері соціально-економічної, політичної і культурної діяльності, а суспільство, засно-
ване на приватній власності, розвивається шляхом інституціалізації справедливості. 
Доведено, що власність існує в єдності з основними характеристиками життя людини – 
правом, політикою, економікою, через які відбувається процес усвідомлення людиною 
свого "Я" відносно інших. 

Ключові  слова:  власність, право, свобода, особистість, екзистенція, воло-
діння, діяльність. 
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Кравченко А. Экзистенция свободы личности в парадигме этоса собствен-
ности. Исследована проблема собственности как условие развития цивилизации 
и свободы человека. Установлено, что право собственности делает человека ответ-
ственным за свои действия в сфере социально-экономической, политической и куль-
турной деятельности, а общество, основанное на частной собственности, движется 
по пути институциализации справедливости. Доказано, что собственность сущест-
вует в единстве с основными характеристиками жизни человека – правом, политикой, 
экономикой, через которые происходит процесс осознания человеком своего "Я" 
в отношении к другим. 

Ключевые  слова :  собственность, право, свобода, личность, экзистенция, вла-
дение, деятельность. 

Постановка проблеми. Життя кожної людини у всіх його проя-
вах пов’язане з власністю. Вона є тим своїм (моїм), яким володіє 
людина, складаючи частину її самості, екзистенції і свободи. Матері-
альні та культурні блага, які дає власність, є умовою становлення 
людини як особистості. Не можна уявити гідне життя без власності 
у всіх її формах – від колективної до приватної. Володіння власністю 
створює колосальні стимули для людини, наповнює її діяльність енер-
гією. Забезпечують володіння власністю інституціональні структури 
політичної влади і права. Водночас, проблема власності є насамперед 
проблемою статусу людини. Право – це захист від держави, а власність – 
могутня сила проти державної влади. В суспільстві, яке поважає і захи-
щає власність, право власності захищає слабких від сильних. Інститут 
приватної власності відіграє ключову роль у встановленні справед-
ливості в суспільстві. Але наскільки це відповідає реаліям сучасного 
суспільства та впливу власності на людину? 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження проблеми 
власності актуалізується з розвитком нових соціально-економічних 
трансформацій ХVІІ–ХVІІІ ст. у філософії Дж. Локка, Д. Юма, поглиб-
люється в економічних розмислах А. Сміта, Ж.-П. Прудона, К. Маркса, 
Дж. Мілля у ХІХ ст. та переосмислюється через економічні виклики 
ХХ ст. у контексті економічної власності та її співвідношенні зі свободою 
у працях А. Алчяна, Г. Демсеца, Т. Бетелла, Р. Коуза, Р. Пайпса [1–4]. 

Останні публікації як зарубіжних, так і вітчизняних вчених аналі-
зують проблеми співвідношення власності та свободи особистості 
у філософсько-економічному дискурсі, розглядаючи питання трансформації 
економічних теорій ХХІ ст. та розвитку сучасної філософсько-еконо-
мічної думки – В. Базилевич, В. Ільїн, Т. Гайдай, О. Нестеренко [5; 6], 
конкурентні наслідки суспільної власності – М. Бакус, К. Кондон, М. Сіл-
кінсон [7], соціально-економічні, правові та психологічні чинники сво-
боди та свободи волі – С. Бутенко, М. Бондарчук, А. Мале, М. Петренко, 
Г. Фельдман, В. Чернобровкіна [8–13].  

Окреме місце займають дослідження інтелектуальної власності 
в працях українських науковців Г. Андрощука, Л. Работягової, В. Панке-
вича, І. Білоус, В. Омельяненка, Є. Нагорного, А. Сухоставця, Г. Уманців, 
І. Мартинів [14–16] та ін.  
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Враховуючи важливість філософсько-економічного і соціально-
філософського аналізу проблеми власності на сучасному етапі роз-
витку інституту приватної власності, особливої актуальності набуває 
питання її співвідношення з соціальною справедливістю і правом осо-
бистості на екзистенційну самобутність. Необхідність дослідження цієї 
проблематики актуалізує думка сучасних вчених, що "нестабільне зов-
нішнє середовище, несприятливі ринкові умови та посилення глобальної 
конкуренції потребують розробки нових технологій управління для подо-
лання непропорційності функціонування економічних систем" [17, с. 165]. 
Ці проблеми потребують не лише економічного, а й соціально-філо-
софського осмислення. 

Метою статті є висвітлення результатів дослідження впливу інсти-
туту приватної власності в парадигмі морально-етичних і правових норм 
організації життя суспільства на засадах рівності, соціальної справед-
ливості в умовах ринкової економіки, яка в глобальному світі є голов-
ним чинником зміни цінностей та екзистенції самобутності людини. 

Матеріали та методи. Дослідження ґрунтується на структурно-
функціональному, парадигмальному підходах, методі деконструкції, прин-
ципах історизму, некласичної раціональності та критичної рефлексії. 

Результати дослідження. Історія засвідчує, що ніколи не існувало 
суспільства, яке не знало норм і правил володіння власністю. Кожна 
економічна і політична теорія вирішувала ключову проблему – проблему 
власності. У найбільш важливих працях з економічної теорії (через над-
звичайно високу повагу до власності), починаючи з А. Сміта, вважалося 
зайвим її захищати: приватна власність була "священною". До того 
часу, коли власність стала об’єктом критики (до середини ХІХ ст.), 
філософи та економісти майже нічого не писали в її захист.  

Разом з тим інститут власності, особливо в її приватній формі, 
відіграє ключову роль у встановленні соціальної справедливості в сус-
пільстві. Це один з головних аргументів на користь власності, яка забез-
печує результат – люди на практиці дізнаються про наслідки своїх дій. 
Фактично власність оберігає людину від негативних вчинків. Суспільство, 
засноване на приватній власності, рухається до "інституціалізації спра-
ведливості, – вважає представник філософії економіки Дж. Уілсон – 
власність є найсильніша протидія для безмежного егоїзму"*

1 [18, с. 47].  
Як показує досвід розвитку цивілізації, у суспільстві, заснованому 

на приватній власності, блага можна або добровільно виміняти або 
створити наполегливою працею. Поки держава захищає права власності, 
блага неможливо забрати грубою силою. Більше того, суспільство, 
правові інститути якого підтримують створення різних форм матеріаль-
ного багатства, являє собою меншу загрозу багатству конкретних 
індивідів. Крім того, "приватна власність, – з точки зору Т. Бетелла, – 
дає змогу країні достатньо розбагатіти для того, щоб захиститися від 
агресивних сусідів, що знижує ймовірність конфліктів" [2, с. 22].  

                                                           
* Усі цитати з іншомовних джерел наводяться в перекладі автора статті. 1 



ФIЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРНІ ЦІННОСТІ 

 

ISSN 1727-9313. ВІСНИК КНТЕУ. 2020. № 1
 

72

І навпаки: відсутність власності, як засвідчує історична практика, 
породжує несприйняття напрацьованих світовою культурою цінностей. 
Крім того, наявність власності підвищує цінність життя, надає йому мету 
і доцільність. За відсутності приватної власності держава, загрожуючи 
голодною смертю, може досягти абсолютного підкорення своїх грома-
дян. Власне, це і трапилося після захоплення більшовиками влади 
в 1917 р., коли вона була централізована, а власність – націоналізована, 
що привело до трагічних наслідків у розвитку нашої держави. В центра-
лізованій плановій економіці країн комуністичного блоку більшість 
людей перетворилися, по суті, в "бездумне знаряддя" [2, с. 22].  

Там, де експериментів з ліквідації приватної власності не відбу-
валося, держава децентралізувала владу, що одночасно захищало від 
сваволі й насильства. "Децентралізація політичного й економічного 
життя стала трампліном для національних держав і для капіталізму, – 
зазначає Н. Фергюсон, – а верховенство права як спосіб захисту влас-
ників і мирного вирішення майнових суперечок, що лягло в основу 
найбільш усталеної форми представницького правління" [19, с. 44]. В її 
парадигмі власність дає змогу складати плани на життя, визначати 
його смисл і мету. Вона надає безумовну свободу дії у рамках авто-
номної, індивідуальної сфери. Людина не тільки одержує можливість 
моделювати стратегії життя, але й змушена це робити, адже в іншому 
випадку може позбутися перспективи досягнути належного соціаль-
ного статусу в суспільстві.  

В умовах сучасної України, в якій ще залишилися рудименти 
"колективної свідомості", потрібно розуміти, що володіння власністю 
створює той тип культури, в якій формується "Я" людини. Власність – 
це своє, це те, що належить мені. Людина ніколи і нічому не належить 
так, як своєму в тому смислі, що вона зайнята своєю справою, живе 
своїм розумом, знає свої можливості. Своє вказує на володіння, при-
чому не тільки майном, але й собою. Тобто своє означає смисл людини 
як особистості, її екзистенційну сутність, світ її переживань, мрій, очі-
кувань. Своє поступово вбирає в себе світ, потім державу, потім сус-
пільство, сім’ю, потім близьке за внутрішньою спорідненістю. Усі ці 
факти і фактори реальності залучені в проблематику власності. Своє 
постає вітальною, живильною енергією, яка не відкрита для логічного 
аналізу й усвідомлення. Звідси жорстокість боротьби за власність. Досвід 
показує, що ця боротьба, як правило, далека від "моралі й інтелек-
туальної оцінки" [20, с. 185–186].  

Історія становлення інституту власності є історією становлення 
культури осмислення себе як особистості. "Поняття власності може ґрун-
туватися тільки на понятті особистості. Коли виникає поняття власності, 
воно неминуче і незмінно виникає у всій своїй повноті. Як тільки інди-
від усвідомить своє "Я", свою здатність насолоджуватися, страждати, діяти, 
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він неминуче переконається також у тому, що це "Я" є абсолютним влас-
ником тіла, яке воно наділяє душею, надає сил і здібностей" [20, с. 187]. 
Власність обумовлена природним існуванням людини, для якої доціль-
ною є належність своїх (моїх) речей у просторі та часі її життя.  

Аналіз історії розвитку цивілізації показує, що власність може 
існувати в її єдності з основними характеристиками життя людини – 
правом, політикою, економікою. Саме через них відбувається усвідом-
лення людиною свого "Я", її розуму, як способу самовизначення від-
носно інших індивідів. Уже в архаїчних суспільствах, які були органі-
зовані на родоплемінних принципах, що формувало їх етнічно-ментальні, 
культурні ознаки, можна говорити про наявність власності. Суб’єктами 
майнових відносин у них виступали не окремі індивіди, а сім’ї, клани, 
релігійно-господарські колективи, об’єднані культом спільних предків. 
Останній і був тим своїм, на базі якого формувалися культурні архе-
типи. А на їх основі "формувалося відношення до власності, яка, в свою 
чергу, формувала певний тип особистості" [20, с. 130].  

Власність – це спосіб і форма становлення свободи особистості, 
хоча і не єдина. Власність, що є частиною особистості, "не мислиться 
без неї" (Аристотель), звичайно, набуває і властивостей людини. "Влас-
ність за своєю природою є началом духовним, а не матеріальним", – 
говорив М. Бердяєв [21, с. 304], який завжди відстоював пріоритет 
етосу духовного в людині. Поняття власності "саме по собі більше нале-
жить до сфери права, моральності й психології, ніж до сфери відносин 
господарських. Невід’ємна основа власності, як справедливо визна-
чають усі видатні філософи нових часів, полягає в самій сутності 
людської особистості" [22, с. 430], – писав В. Соловйов.  

В історії культури мислення з давніх часів власність пов’язува-
лася з природою людини, далекою від досконалості. "Як було б чудово 
якби ми були досконалими істотами, які могли б жити без правил, 
кордонів і угод про власність. Але поки цього не трапилося – власність 
ніщо не може замінити" [2, с. 27]. Філософи і поети мріяли про повер-
нення до Золотого віку, до Едему, до гріхопадіння, коли не було влас-
ності, і всі люди жили в мирі та злагоді. Була гармонія, і не було 
власності. Ж.-Ж. Руссо висунув ідею про повернення до стародавності, 
коли люди не знали, що таке "моє", і все було "спільним" [23].  

Однак поряд з цією ідеєю в епоху Нового часу формується думка 
про вдосконалення людської природи, що применшило б жадобу при-
власнення. На думку Дж. Локка, "вилучення частини того, що є спільним, 
і вилучення його зі стану, в якому його залишила природа, започатко-
вують власність" [24, с. 278]. Тому найважливішим засобом привласнення 
благ мислитель вважав їх поєднання з людською працею. В цьому 
і полягала суть ідеї суспільного прогресу. 

Одночасно в цей період ряд мислителів починають висловлювати 
сумніви стосовно справедливості володіння приватною власністю. З’яви-
лася ідея, що ліквідація власності приведе до удосконалення природи 
людини. В результаті "виникає перспектива перебудувати суспільство 
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на зовсім нових основах і виховати нову людину. Надія на майбутнє 
замінила поетичну мрію про минуле. На місце ностальгії прийшов 
оптимізм" [2, с. 28], який і породив великі утопії ХІХ ст., що зумовили 
суперечності та трагедії ХХ ст.  

Таким чином, власність пов’язана з природою людини, і, як пока-
зує соціокультурний досвід, насамперед з природою культурною, тобто 
з її розумом, психологією, екзистенцією. А це внутрішні, ментальні харак-
теристики, що не підлягають, як виявилося, швидким змінам.  

Власність є умовою самореалізації людини, що вимагає певного 
соціально-культурного простору. Проте головне полягає в тому, щоб 
цей простір був своїм, зрозумілим, вільним для власної діяльності. 
Адже стати собою можна тільки у своєму: для повноти життя замало 
"себе", необхідно "мати своє" (В. Соловйов). Іншими словами, потрібно 
увійти в соціально-економічний простір, в якому домінантою є вигода, 
конкурентна боротьба, практицизм, утилітарна мораль. Західна Європа 
"обігнала" всі інші країни світу тому, що "її політика й економіка були 
більшою мірою конкурентними", – зазначає Н. Фергюсон [19, с. 45]. 

У цьому контексті можна говорити про індивідуальні особливості 
освоєння соціально-економічного простору, які і визначають спосіб 
відношення до нього. На основі цього відношення формуються як міні-
мум два способи діяльності, або типи ментальності, які видатний 
німецький філософ і економіст В. Зомбарт назвав "духом підприєм-
ництва" і "духом міщанства". На початку свого становлення, з часу фор-
мування європейської цивілізації, вони виявляють різні психолого-
ментальні тенденції через відношення до власності. "Якщо підприєм-
ницький дух проявляв свою дію переважно в середовищі пануючого 
прошарку і прийняв завдяки цьому насильницький відтінок, то з часом 
в більш широких народних масах розповсюджується прагнення іншим 
шляхом, за допомогою підприємницьких заходів добувати гроші: без 
застосування насильства, мирним шляхом домовленостей. І тут виникає 
розуміння того, що в цьому започаткуванні велику "службу" може віді-
грати прояв духу економії, духу, який зберігає і веде рахунок" [25, с. 352].  

"Дух підприємництва" містить у собі раціональну організацію 
виробництва, енергію для діяльності з одержання прибутку, вигоди, що 
є умовою власності в широкому сенсі слова. В спрямованості на одер-
жання прибутку капіталістичним підприємством знаходяться іманентні 
його природі тенденції і шляхи, які ведуть до отримання розвитку "без-
межного і нескінченного прибутку". Причиною до розвитку цих тенден-
цій стали: "Наука про природу, яка зробила можливою сучасну тех-
ніку; створена духом наживи біржа, яка відкрила безмежні можливості 
для капіталістичного прибутку; зміна акцентів у християнській релігії – з 
традиційної на утилітарну мораль; прагнення до прискорення обороту 
капіталу, що здешевлює продукт і збільшує прибуток", – зазначає 
В. Зомбарт [25, с. 353].  

У результаті свого ствердження "дух підприємництва" постає 
рушійною силою становлення нової соціальної орієнтації, в якій куль-
тура володіння, культура боротьби за своє набуває тотального характеру. 
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Для його впорядкування створюється правове забезпечення. У ХХ ст. 
увійшло в традицію визначати власність як "пучок прав": володіння, 
тобто виключного особистого контролю над власністю; користування, 
тобто застосування корисних властивостей власності для себе; управ-
ління, тобто права вирішувати, хто і як буде забезпечувати викорис-
тання власності; на прибуток, тобто права володіти результатами від 
використання власності; суверена, тобто права на відчуження, спожи-
вання, зміну або знищення власності; на передачу власності у спадщину; 
на безстрокове володіння власністю; на існування процедур та інсти-
тутів, які забезпечують встановлення порушених прав володіння 
власністю [20, с. 207].  

Право володіння власністю не означає обмеження свободи, без 
якої неможливе формування підприємницької енергії на одержання 
прибутку, на основі якого формується інститут власності. В цьому 
плані всі переваги має приватна власність, яка виникає на основі 
принципів свободи, тобто вільної підприємницької діяльності. Але ця 
свобода – це сваволя, що здійснюється в межах певного порядку, який 
Ф. фон Гаєк назвав "спонтанним". На його думку, сукупність норм та 
інститутів формують і підтримують основу соціального порядку, але 
сам він не є породженням свідомої волі і не підлягає цілеспрямованому 
регулюванню. Цей "розширений або спонтанний" порядок виник ево-
люційним шляхом і є необхідним для досягнення сукупності різно-
манітних цілей, якими керуються індивіди. Але від існування цього 
порядку залежить "добробут суспільства, у тому числі гарантії найважли-
вішої цінності ринкового суспільства – свободи" [26, с. 127]. Саме вона 
є основою і запорукою власності у її найбільш відповідній лібераль-
ному суспільству формі – приватній.  

Таким чином, одною з головних умов розвитку приватної влас-
ності є реальна свобода підприємництва як умова продуктивної вироб-
ничої діяльності. Приватний сектор не повинен мати жодних заборон 
для підприємницької діяльності. Ціни укладаються за умови свободи 
домовленості покупця і продавця, свободи зовнішньоторгової діяль-
ності, купівлі-продажу майна, об’єктів власності, кредитування зі спла-
тою відсотка, найму робочої сили, фінансових інвестицій у будь-які, 
передусім приватні, підприємства. Це те соціально-економічне середо-
вище, інтелектуально-раціональна ділова атмосфера, яка необхідна для 
розвитку власності у її приватні форми, індивідуальної діяльності, на 
основі якої формується менталітет ділової людини, її економічно 
орієнтоване мислення. Воно, в свою чергу, є "результатом психоло-
гічних особливостей прагнення до володіння власністю як одного 
з найбільш важливих почуттів людини", – вважає Р. Пайпс [27, с. 342]. 
Це почуття є одним із значущих психологічних, ментальних, екзитен-
ційних аспектів власності. І водночас – умовою свободи особистості в 
умовах ринкового суспільства.  
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Власність у широкому смислі слова включає не лише матеріальні 
речі, але й "життя, свободу і майно" (Дж. Локк) кожної людини, – 
"єдине знайдене людьми вирішення проблеми суміщення особистої сво-
боди з відсутністю конфліктів. Закон, свобода і власність – це нероз-
дільна трійця", – підкреслював Ф. Гаєк [26, с. 126]. Сьогодні неможливо 
заперечувати факт того, що визнання власності стало умовою розвитку 
цивілізації. Тільки на основі власності виникає і стверджується поря-
док, якому суспільство і людина зобов’язані як своїм матеріальним 
багатством, так і культурними досягненнями. 

Особливу роль у формуванні відносин власності дедалі більше 
відіграє інтелектуальна власність. Науковці звертають значну увагу на 
проблеми правового, економічного, етичного регулювання відносин 
у сфері інтелектуальної власності та зазначають, що "одним з найбільш 
характерних явищ XXI ст. є інтелектуалізація світової торгівлі, тобто 
зростання частки "інтелектуального" компонента в товарах і послугах. 
Права інтелектуальної власності вже давно є важливим елементом 
економічного розвитку та об’єктом національної безпеки в розвинених 
країнах" [15, с. 123]. 

Однак в еру Четвертої промислової революції, коли поява штуч-
ного інтелекту стає реальністю, питання інтелектуальної власності 
набуває нового змістового значення з точки зору філософської антро-
пології. Адже "більшість традиційних функцій людини у виробництві 
та повсякденному житті делеговані системам штучного інтелекту, 
роботам і т. п." [28, с. 124]. Людиновимірна значущість інтелектуальної 
власності потребує нових підходів до її вимірювання, оцінки, визначення 
прав на власність. Постає питання, чи не призведе розвиток штучного 
інтелекту до втрати людського контролю над цим процесом, адже "логіка 
прибутку та витрат не передбачає етичної перевірки технологічних 
нововведень" [28, с. 126], а відтак може призвести до загрози втрати 
екзистенційної свободи особистості. Дослідження становлення нового 
соціокультурного простору на фоні сучасних викликів щодо форму-
вання інтелектуальної власності стосовно співвідношення людського 
та штучного інтелекту потребує подальших наукових пошуків.   

Висновки. Сутність людини в соціокультурному світі визначається 
рівнем розвитку її "Я", яке має повноту буття тоді, коли включає в себе 
володіння всіма сферами соціального. Володіти – означає мати своє, 
яке вбирає в себе екзистенційно близьке, являє собою увесь світ. Влас-
ність виступає важливим стимулом розвитку як суспільства, так і особис-
тості. Ефективність економічного і соціально-культурного життя обумов-
лена наявністю в ньому (або відсутністю) приватної власності. З часів 
античності власність була пов’язана з інститутом права. Єдиний шлях 
до створення сильного правопорядку й ефективної економіки – в під-
тримці і розвитку інституту приватної власності. В прагненні удоскона-
лити принципи особистої свободи можна виходити тільки зі встанов-
леної системи правил, які слугують основою чинного порядку, який 
підтримується інститутом власності. 
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Kravchenko A. Existence of Person’s Freedom in the Paradigm of Property Ethos. 
Background. Human life is associated with the property, which is part of his or her 

existence and freedom. The material and cultural benefits, which are based on the property, 
are the conditions for self-formation. Property ownership provides institutional structures of 
political power and rights. The Institute of Private Property plays a key role in promotion 
of social justice. 

The analysis of recent research and publications. The research of the problem of pro-
perty is actualized in the studies of Modern philosophers and economists. At present, the foun-
dations of the property institute are explored in the context of psychology, philosophy of econo-
mics, ethics, and existential anthropology.  

The aim. Today, the question of the relation between property and social justice and 
the right of the individual to existential identity becomes especially important.  

Materials and methods. The research is based on structural-functional, paradigmatic 
approaches, deconstruction method, principles of historicism, non-classical rationality and 
critical reflection. 

Results. In the history of society, every economic, political, philosophical theory solved 
the problem of property. Property institute plays a key role in developing social justice in 
people’s lives. Property is a guarantee of freedom of activity within the individual sphere. 
Establishment of a property institute is a story of human understanding of themselves as 
individuals. Property as a condition of self-realization requires a socio-cultural space, free 
for individual activity. Property exists under the conditions of legal security, which guaran-
tees the order and welfare of society. Property, law and freedom are inseparable. 

Conclusion. The essence of human in the social world is determined by the level of 
development of his or her "Self". Property is an important impetus for the development of so-
ciety and man. The private property institute is a condition for creating law and order and an 
efficient economy. Owning a property absorbs the existence of being in the world. 

Keywords:  property, right, freedom, personality, existence, possession, activity.  
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