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Динамічне зростання вітчизняного корпоративного сектору та 

його вплив на економіку країни потребують ґрунтовного дослідження 
економічної природи взаємодії різних чинників ендогенного та екзо-
генного характеру в процесі формування національної моделі корпо-
ративних відносин. Інтеграційні процеси висувають на перший план 
питання пошуку форм і методів адаптації економічних і правових 
параметрів діяльності національного корпоративного середовища до 
сучасних вимог, тобто набуває актуальності пошук ефективної моделі 
стратегічного розвитку корпоративного сектору та її подальша опти-
мізація з урахуванням національних пріоритетів та запитів глобалі-
заційного процесу.  

Дослідження проблеми становлення інституту корпоративного 
управління у вітчизняному господарському середовищі знайшло відоб-
раження у значній кількості наукових розробок. Зокрема аналіз 
національної специфіки корпоративного управління представлено в 
контексті: визначення стратегії формування конкурентних переваг 
транснаціональних корпорацій в умовах глобалізації світогосподарсь-
ких зв’язків (І. Артем’єва, А. Бідило, О. Глушко, Н. Губар, А. Кияк, 
В. Миронюк, Р. Омельченко, Л. Руденко, Н. Саприкіна, М. Шкар-
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петіна, С. Якубовський), дослідження інтеграційних процесів у аспекті 
транснаціоналізації світового господарства (Г. Карпенко, К. Лисенко, 
К. Панченко, А. Пехник, Г. Сталінська), особливостей становлення 
корпоративного сектору в перехідній економіці (Н. Горлач, Ю. Єго-
рова, В. Македон, Є. Палига, О. Поважний, М. Сірош) тощо.  

Активізація глобалізаційних процесів надає актуальності дослід-
женням проблем взаємодії ендогенних та екзогенних чинників форму-
вання інституту корпоративного управління в контексті співвідно-
шення глобального та локального, пошуку ефективних механізмів вза-
ємодії, інтеграції та загального цивілізаційного поступу. В наукових 
публікаціях останніх років ця проблема найбільш рельєфно відоб-
ражена в працях А. Педька [3], С. Румянцева [8], А. Сірка [9], теоре-
тичні засади яких використано як підґрунтя цього дослідження. Однак 
актуальним залишається дослідження проблем адаптації національної 
моделі корпоративного управління до екзогенних інституційних 
параметрів. 

Поширення тенденцій інтегрованості національних економік у 
світове господарство впродовж двох останніх століть відбувається на-
самперед через розвиток корпоративних відносин. Тим самим стрімкий 
розвиток корпоративної форми сприяє перетворенню корпоративних 
структур на домінуючий чинник розвитку світової економіки. Світові 
тенденції підтверджують, що таким структурам належить провідна 
роль не лише в інноваційному розвитку, а й в економічному зростанні 
загалом. Саме завдяки можливостям корпорацій акумулювати значні 
матеріальні, людські та фінансові ресурси для вирішення науково-
технічних і виробничо-господарських завдань відбувається стрімкий 
розвиток інноваційних технологій і масштабне поєднання з ними 
виробничих потужностей індустріального суспільства у ХХ ст. Корпо-
ративні форми підвищують рівень макроекономічного регулювання 
виробництва, стабільність економічного співробітництва (в тому числі 
й міжнародного), виступають партнерами держави при розробці та 
реалізації стратегічної лінії в процесі модернізації економіки. Таким 
чином, тенденції їх "функціонування визначають закономірності роз-
витку світового господарства і носять універсальний характер. 
Зокрема, до таких закономірностей слід віднести концентрацію капі-
талу, інтеграцію промислового і фінансового капіталу, диверсифікацію 
форм і напрямів діяльності, глобалізацію та інтернаціоналізацію" 
[5, с. 7].  

Завдяки діяльності корпоративних підприємницьких структур 
національні економіки все більше інтегруються у світове господарство, 
створюючи єдиний глобалізований простір. У свою чергу, інтеграційні 
процеси дедалі більше перетворюються на визначальний чинник фор-
мування вітчизняного корпоративного сектору.  
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Серед найбільш важливих тенденцій розвитку світового госпо-
дарства необхідно визначити ті, що, водночас, виступають визна-
чальними чинниками формування національних моделей корпора-
тивного управління: 

• посилення міжнародної конкуренції у сфері інноваційних та 
інтелектуальних ресурсів для створення національних конку-
рентних переваг;  

• загострення конкуренції між країнами за джерела ресурсів;  
• зростання взаємозалежності національних фінансових ринків, 
збільшення спекулятивних валютних і фінансових потоків між 
країнами;  

• підвищення ролі транснаціональних корпорацій (ТНК), поси-
лення монополізації світових товарних ринків, підвищення 
впливовості груп тиску;  

• застосування практики економічного впливу для досягнення 
політичних цілей і навпаки. 

Значна частина світового корпоративного сектору представлена 
сьогодні ТНК, які контролюють ключові галузі економіки, що створює 
додаткові переваги у міжнародній конкуренції відповідним національ-
ним економікам. Активно впливаючи на міжнародні економічні відно-
сини, геоцентричні компанії формують нову їх якість та видозмінюють 
їхні форми. Потужні міжнародні корпорації, діяльність яких пов’язує в 
єдине ціле національні ринки та світовий економічний простір, перет-
ворюють міжнародні відносини в глобальні. 

Виклики глобалізаційного процесу створюють систему інститу-
ційних обмежень формування національної моделі корпоративного 
управління. Саме інституційні обмеження, вважає Д. Норт, формують 
основу будь-яких інституційних трансформацій [6, с. 12]. Одним із 
інструментів глобалізації і, водночас, поширення інституційних обме-
жень, виступає універсалізація норм і правил корпоративної поведінки 
у світовому масштабі, що реалізується через поширення міжнародних 
стандартів корпоративного управління, які виступають активним чин-
ником формування національних моделей корпоративного управління. 
Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) спільно 
зі Світовим банком, Міжнародним валютним фондом у 1998 р. 
ініціювала глобальну програму зі створення універсальних норм і 
стандартів корпоративного управління та у 1999 р. схвалила Принципи 
корпоративного управління ОЕСР [1]. Ці принципи визначають ос-
новні ключові позиції у сфері корпоративних відносин: захист прав 
акціонерів, забезпечення однакового ставлення до акціонерів різних 
рівнів, визнання законних прав та інтересів учасників корпоративних 
відносин, необхідність своєчасного і повного розкриття інформації, 
стратегічне управління з боку наглядової ради. Основним завданням 
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корпоративного управління визначено формування системи однако-
вого відношення корпорації до акціонерів та забезпечення ефективного 
захисту їх прав. Прийняття міжнародних стандартів корпоративної 
поведінки – це спроба утвердження загальноприйнятих правил і норм 
поведінки у цьому секторі, що обумовлено зростанням уваги до питань 
корпоративного управління в умовах глобалізації фінансових ринків, 
лібералізації руху капіталу.  

Інституціоналізацію моделі корпоративного управління у вітчиз-
няному господарському середовищі, доцільно розглядати у трьох пло-
щинах:  

• визначення норм національного корпоративного законодавства 
й адаптація його з міжнародними нормами;  

• формування внутрішньокорпоративних норм і засад корпо-
ративної культури;  

• заснування інституцій, що регулюють та координують роботу 
корпоративного сектору.  

Саме міжнародні стандарти виступають інституційним обме-
женням як процесу нормотворення національного корпоративного за-
конодавства, так і формування внутрішньокорпоративних норм, а 
також визначають специфіку діяльності інституцій, що регулюють та 
координують роботу корпоративного сектору. Використання міжна-
родних стандартів як еталона інституційних трансформацій актуалі-
зується також європейським вектором розвитку національної еконо-
міки. В інституційному аспекті це означає необхідність узгодження 
національних інституційних норм з європейськими стандартами. Од-
нак слід зважати на те, що принципи корпоративного управління, 
запропоновані в останні десятиліття такими авторитетними міжна-
родними організаціями як Європейський банк реконструкції та розвит-
ку (ЄБРР), Міжнародна мережа корпоративного управління (ММКУ), 
Конфедерація європейських асоціацій акціонерів ("Євроакціонери"), 
Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), мають 
лише рекомендаційний характер для визначення національних моделей 
корпоративного управління і не можуть бути автоматично покладені в 
основу формування цих моделей [4, с. 42]. Як зазначає Д. Норт, "еко-
номічні моделі специфічні для особливих сукупностей інституціо-
нальних обмежень, що радикально змінюються впродовж часу" [6, с. 141]. 
Отже, усвідомлення ролі цих обмежень та їх значення на різних 
історичних проміжках актуалізує необхідність дослідження цілого 
комплексу соціокультурних детермінант господарського розвитку.  

Аналіз розвитку системи корпоративного управління в Україні 
свідчить, що навіть прийняття національних стандартів (Принципів 
корпоративного управління) [2] не призвело до автоматичної гармо-
нізації корпоративних відносин. Впровадження нових інституційних 
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норм за влучним висловом Дж. Стігліца, носило характер "інсти-
туціонального бліцкригу", який знищив традиційні соціальні норми, не 
замінивши їх новими [13]. Чинне законодавство достатньо повільно 
адаптується до світових стандартів і недостатньою мірою врегульовує 
різноманітні аспекти корпоративного управління.  

Дієвість моделі корпоративного управління залежить від таких 
соціокультурних чинників, як: ділова етика та підприємницька куль-
тура, усвідомлення корпораціями важливості дотримання у своїй 
стратегії екологічних і суспільних інтересів. Стратегічним завданням 
гармонізації відносин у корпоративному середовищі повинна стати 
побудова такої схеми корпоративного управління, яка б віддзеркалю-
вала та враховувала не лише національний, а й інтернаціональний 
зрізи. Для цього, наголошує Д. Норт, перш за все необхідно "вста-
новити, які умови ведуть до подальшого зближення, а які породжують 
розходження" [6, с. 15]. Норми корпоративного управління повинні 
бути сформовані на фундаменті місцевого законодавства й адаптовані 
до специфіки історичних, соціокультурних особливостей національної 
економіки.  

Стосунки, які акціонери мають з корпорацією, по відношенню до 
якої вони виступають власниками та інвесторами, зумовлюють особ-
ливу увагу до їхніх інтересів і їхнього положення взагалі. Система 
захисту інтересів цієї групи не може бути обмежена лише націо-
нальним законодавством, а має враховувати світові стандарти. В 
Україні сформувалися притаманні їй традиції взаємодії господа-
рюючих суб’єктів історичного та ментального характеру, серед яких – 
несформованість почуття власника та відсутність економічної актив-
ності пересічних акціонерів, слабкість судової системи та ефективних 
механізмів захисту прав акціонерів, що знижує інвестиційну приваб-
ливість ринку корпоративних цінних паперів та інвестиційну моти-
вацію населення. Як зазначає І. Спасібо-Фатєєва, зазвичай "інтерес 
дрібних акціонерів обмежується зацікавленістю в отриманні диві-
дендів, хоча брати участь у вирішенні питання про їх нарахування, як 
правило, вони не прагнуть" [10]. Не можна не погодитись із тезою, що 
"дрібний акціонер не переслідує мету докорінно вплинути на струк-
туру корпорації, її політику, управління, бо він усвідомлює, наскільки 
реально його права можуть впливати на систему загалом" [10]. Хоча 
індивідуальні акціонери, як правило, не намагаються реалізувати своє 
право на управління компанією, однак їх не можуть не турбувати 
питання ефективного розпорядження капіталом компанії та справед-
ливого відношення з боку мажоритарних акціонерів та менеджменту 
компанії. Тобто розв’язання цієї дилеми вимагає ґрунтовного дослід-
ження специфіки не тільки національного господарського, а й соціо-
культурного середовища формування корпоративного управління.  
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Визначаючи найбільш суттєві характеристики національних мо-
делей корпоративного управління в пострадянських економіках, до їх 
числа необхідно віднести насамперед недоліки у сфері захисту прав 
власності, що стосується перш за все міноритарних акціонерів. Без-
правність міноритаріїв виявляється в неотриманні дивідендів, не-
можливості впливати на управління та нереальності повернення своїх 
грошей шляхом продажу акцій за ринковою ціною. Однак, на думку 
А. Радигіна, у новосформованих моделях корпоративного управління 
існують "численні напівлегальні або погано контрольовані ззовні 
можливості спрямування потоку доходів по відвідному каналу та/або 
прямого розкрадання (експропріації) майна компанії" [7, с. 48]. Отже, 
серйозною проблемою корпоративного управління є також захист прав 
зовнішнього власника, що володіє значним пакетом акцій. 

Важливою проблемою, притаманною національній моделі, є 
значна роль так званої "інсайдерської ренти", яка розподіляється між 
домінуючими інсайдерськими групами без урахування інтересів 
дрібних акціонерів, у тому числі працівників підприємства. Інсай-
дерську ренту визначають як частину недоотриманого корпорацією 
доходу "за рахунок проведення інсайдерами неефективних та неза-
конних операцій з активами товариства, необґрунтованого зменшення 
доходів та збільшення витрат" [11, с. 326]. Існування інсайдерської 
ренти не є відмінною ознакою саме трансформаційних моделей кор-
поративного управління, але в умовах відкритості та прозорості 
ринкових трансакцій "тиск на інсайдерів з боку фондового ринку щодо 
збільшення прибутковості акцій компанії та вартості цінних паперів, 
важливість та "вартість" ділової репутації менеджменту компанії, не 
дозволяє інсайдерам використовувати контроль фінансових потоків 
для максимізації особистого доходу" [11, с. 327]. Як відзначає дослід-
ник проблем корпоративного розвитку в країнах Східної Європи  
Е. Берглоф, в умовах інституційної трансформації у пострадянських 
країнах "нормальна парадигма корпоративного управління – точне 
налаштування обмежень і противаг у регулюванні власних інтересів і 
опортуністичної поведінки – настільки радикально змінює свій зміст, 
що до неї просто неможливо застосувати теорію корпоративних 
фінансів" [12, с. 153]. За оцінками ЄБРР і Світового банку, рівень 
корпоративного управління в Україні залишається одним із найнижчих 
у пострадянських країнах. Основною причиною такого положення є 
пасивна роль держави, що нездатна сформувати ефективне інсти-
туційне середовище для оптимізації системи корпоративного управ-
ління, спрямованої на захист прав акціонерів та інвесторів. Західні 
дослідники вважають, що неможливо створити "будь-які обмеження 
для інсайдерів-клептократів, якщо вся пануюча політична система 
виявляється нездатною чи такою, що не бажає протистояти їм" [12, с. 154]. 
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У контексті адаптації західних норм до інституційних правил 
взаємодії традиційно сформованого середовища зростає увага корпо-
ративного управління до такої групи впливу як зацікавлені особи 
(stakeholders). Західна практика, визначаючи цю групу як ключових 
корпоративних суб’єктів, відносить до неї: клієнтів, акціонерів, 
працівників корпорації, контрагентів по бізнесу, громадськість, дер-
жавні органи та місцеву владу. Отже, центр уваги при визначенні 
національної стратегії формування інституту корпоративного управ-
ління повинен бути зосереджений саме на цій групі. Структура кop-
пopaтивнoгo управління повинна визначити основні права зацікав-
лених осіб та заохочувати активну співпрацю між ними і корпорацією 
у забезпеченні довготривалого і стабільного розвитку компанії.   

Пріоритетним напрямом повинно стати впровадження компа-
ніями у своїй діяльності стандартів корпоративного управління, засно-
ваних на принципах "корпоративного громадянства" (corporate citizenship), 
які інтегрують концепцію соціальної відповідальності бізнесу. Ці 
принципи мають стати основою побудови корпоративної стратегії 
взаємодії транснаціонального та національного корпоративного сере-
довища. Суть цієї стратегії полягає в формуванні соціально відпові-
дальних моделей корпоративної поведінки на національному та регіо-
нальному рівнях. Ефективність стратегії визначається її орієнтацією на 
стійку й довгострокову присутність корпорацій на ринках.  

Особливістю сучасного етапу розвитку конкурентного супер-
ництва на світовому ринку є підвищення ролі позитивного іміджу та 
ділової репутації (goodwill) фірми в її конкурентних перевагах. Отже, у 
конкурентній боротьбі перевагу отримують ті корпорації, які дотри-
муються ефективних стандартів корпоративного управління, орієнто-
ваного на впровадження принципів соціальної відповідальності бізне-
су, що є необхідною ключовою умовою для успішного розвитку як 
національного, так глобального підприємницького середовища. У ком-
паній, які дотримуються високих етичних стандартів, спрямованих на 
захист прав усіх зацікавлених осіб, забезпечення прозорості діяльності, 
формується позитивний діловий імідж, який, у свою чергу, є чинником 
зростання вартості корпорації та підвищення її інвестиційної 
привабливості.  

Останнім часом у світовій корпоративній практиці спостері-
гається тенденція вводити стандарти корпоративного управління в 
перелік ключових критеріїв, що застосовуються у процесі прийняття 
інвестиційних рішень. Нові вимоги до реєстрації акцій, прийняті на 
багатьох фондових біржах світу, спричиняють необхідність дотри-
мання компаніями суворих стандартів корпоративного управління. 
Отже, практика корпоративного управління дедалі більше виступає 
чинником, що визначає успіх або невдачу компанії при виході на 
ринок капіталів. Інвестори сприймають ефективне управління ком-
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паніями як гарантію здатності забезпечити прийнятний рівень прибут-
ковості інвестицій. Чим вище рівень корпоративного управління, тим 
більше ймовірності, що активи використовуються в інтересах 
акціонерів, з орієнтацією на довгострокову перспективу. Таким чином, 
орієнтація країни на використання інвестиційного потенціалу міжна-
родного ринку капіталів невідворотно вимагає створення прозорих і 
зрозумілих правил корпоративної взаємодії, що відповідають міжна-
родним стандартам і адаптовані до особливостей соціокультурного 
розвитку національних економік. 

Дослідження проблеми адаптації національної моделі корпора-
тивного управління до екзогенних інституційних параметрів свідчить, 
що її ефективність залежить від дотримання паритету та оптимізації 
взаємодії як зовнішніх, так і внутрішніх детермінант розвитку. При 
запровадженні світових стандартів необхідно пам’ятати, що хapaктep 
та ocoбливоcті cиcтeми кopпopaтивнoгo yпpaвління визначаються 
цілою низкою загальносуспільних параметрів, а саме: макроекономіч-
ною політикою, рівнем розвитку конкуренції у господарському середо-
вищі, ефективністю інституційного середовища тощо. Ефективність 
національної моделі корпоративного управління, як і всієї системи 
корпоративних відносин, залежить від комплексу інституційних чин-
ників: історичних, соціокультурних, правових тощо. 
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СУРКОВА Ю., здобувач Київського національного економічного 

університету ім. Вадима Гетьмана 
 

Важливість економічного розвитку будівельного комплексу України 
пояснюється тим, що він забезпечує потреби на лише виробництва, 
транспорту, товарного обігу, управлінської та освітянсько-культурної 
сфери, а й особисті потреби громадян. При цьому такі потреби є 
визначальними, адже без будівель і споруд неможливе існування ні 
однієї галузі, ні одного виду економічної діяльності, не кажучи про життя 
людей. 

Однією з суттєвих причин системної економічної кризи в буді-
вельному секторі економіки є недооцінка ролі ринкових інституцій в 
управлінні ним. Саме в контексті подолання стагнації будівельної га-
лузі реформування взаємовідносин органів державного управління з 
будівельним бізнесом набувають стратегічного значення. 

                                                           
0 © Суркова Ю., 2009 
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податки. Корпоративний податок знижений з 37 % до 30 %, а для 
малих і середніх підприємств – з 28 % до 22 %. Спеціальна ставка 27 % 
застосовується для підприємств, діяльність яких спрямована на реалі-
зацію суспільних інтересів. Крім загального податку, корпорації пла-
тять локальний податок – 9.6 %, а малі та середні підприємства – 5 %. 

Підприємства в усіх сферах господарювання фінансують НДДКР 
переважно (60–80 %) за допомогою власного капіталу. Важливою є 
роль кредитів у фінансуванні НДДКР (від 5 % до 30 %). Інші, менш 
ризиковані, види інвестицій в інноваційну діяльність до двох третин 
фінансуються за допомогою кредитів. Гранти відіграють невелику роль 
у фінансуванні досліджень на підприємствах (від 4 % до 11 % у різних 
групах підприємств) [4, с. 223]. 

В окремих країнах ЄС є певні особливості щодо застосування 
інструментів стимулювання інноваційної діяльності.  

У Німеччині:  
• 100 % витрат на ДІР припадає на виробничі витрати; 
• пільговий режим амортизації: пропорційно, 30 % на рік для 

обладнання, що використовується для ДІР, 4 % – для будинків; 
• пільгове оподаткування не застосовується; 
• пільгове кредитування фірм, річний обсяг продажу яких не 

перевищує 150 млн євро, що здійснюють інвестиції у модернізацію 
підприємства, освоєння випуску інноваційної продукції, заходи щодо 
раціонального використання енергії тощо, у розмірі до 50 % власних 
інвестованих коштів; 

• страхові компанії гарантують приватним банкам 80 % вартості 
позик на виконання ДІР; 

• можливість перенесення пільг на майбутнє від 1 до 5 років; 
• пільгове фінансування інноваційних фірм: цільові субсидії 

підприємствам, що освоюють нову технологію, до 500 тис. євро на 
строк до 3 років; оплата за рахунок державних коштів до 80 % витрат 
на технічну експертизу проектів, оцінку можливостей патентування 
результатів проведення ДІР; субсидії малим і середнім фірмам для 
придбання обладнання з метою економії витрат енергії, до 7.5 % 
вартості обладнання; дотації на підвищення кваліфікації науково-
дослідного персоналу (не більше ніж 5 співробітників від кожної фірми 
на строк до 3 років); дотації малим підприємствам на придбання 
патентів, рухомого та нерухомого майна, що використовується для 
ДІР, у розмірі до 20 % його вартості, але у межах до 200 тис. євро; 
дотації малим і середнім фірмам на наукові дослідження або 
розроблення нової технології для виготовлення продукції у розмірі до 
30 % їх вартості, але не більше 100 тис. євро на рік; дотації під-
приємствам із кількістю зайнятих до 1000 осіб на науково-дослідні роботи, 
що виконуються за їх замовленням у навчальних і науково-дослідних 
закладах, у розмірі до 50 % вартості робіт, але не більше 150 тис. євро [11, с. 39]. 
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У Франції:  
• 100 % витрат на ДІР припадають на виробничі витрати; 
• пільговий режим амортизації: пропорційно за три роки (крім 

будинків), прискорена амортизація для обладнання, що використо-
вується у ДІР; 

• пільгове оподаткування: податок на прибуток компаній (фірм) 
зменшується на 50 % від суми приросту витрат на ДІР порівняно з 
минулим роком; для нових компаній (фірм) він сплачується за 
зниженою ставкою у розмірі 25 % протягом 3 років; пільги у податку 
на прибуток не можуть перевищувати 5.5 млн євро на рік; 

• у податковому кредиті строк сплати платежів для нових 
компаній переноситься на наступний рік; 

• можливість перенесення пільг на майбутнє від 1 до 3 років; 
• пільгове фінансування інноваційних фірм: субсидії малим і 

середнім підприємствам у розмірі до 50 % витрат на наймання науко-
вого персоналу, але не більше 25 тис. євро на рік, дотації організаціям, 
що проводять ДІР, у розмірі 50 % вартості робіт за замовленнями 
малих і середніх підприємств [11, с. 39]. 

Цікавим є досвід Росії щодо застосування інструментів стиму-
лювання інноваційної діяльності: 

• 100 % витрат на ДІР припадає на виробничі витрати; 
• пільговий режим амортизації: рівномірний метод амортизації 

активної частини основних виробничих фондів у високотехнологічних 
галузях (за встановленим федеральними органами виконавчої влади 
переліком) із застосуванням збільшених до 2 разів норм амортизації; 
малим підприємствам додатково надано право у перший рік їх роботи 
нараховувати амортизацію до 50 % первісної вартості основних засо-
бів, що мають строк служби понад 3 роки; 

• пільгове оподаткування: академічні науково-дослідні організації 
та вищі навчальні заклади звільняються від податку на майно та 
земельного податку, інші науково-дослідні організації, якщо обсяг 
реалізації робіт за попередній рік становив не менше 70 %, звіль-
няються від земельного податку та податку на майно, що становить їх 
науково-дослідну базу; 

• інвестиційний податковий кредит для проведення ДІР, техніч-
ного переозброєння власного виробництва, інноваційної діяльності та 
впровадження інновацій у виробництво на строк від одного до п’яти 
років;  

• уряд надає гарантії щодо реалізації інноваційних проектів, які 
забезпечують виготовлення конкурентоспроможної наукоємної про-
дукції, в обсязі до 10 % витрат федерального бюджету; 

• пільгове фінансування інноваційних фірм: фінансування через 
систему державних науково-технічних програм; зворотне та незво-
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ротне фінансування малих інноваційних фірм на конкурсних засадах за 
рахунок коштів Фонду сприяння розвитку малих форм підприємств у 
інноваційній сфері, Російського фонду технологічного розвитку, Регіо-
нального фонду науково-технічного розвитку Санкт-Петербурга; за 
рахунок коштів Ощадбанку Росії та ЄБРР надаються мікрокредити до 
30 тис. доларів США на строк до одного року та малі кредити до  
120 тис. доларів США на строк до двох років; органи державної влади 
зобов'язані розміщувати серед малих підприємств (у тому числі інно-
ваційних) не менше 15 % від загального обсягу державного замовлення 
[11, с. 40]. 

Україна може забезпечити суттєвий поштовх у розвитку еко-
номіки завдяки дієвій співпраці дослідних інститутів, університетів і 
промисловості, ефективній системі освіти, зокрема професійної. Уряду 
України необхідно створити відповідні умови, в яких влада, органи 
місцевого самоврядування і приватний сектор можуть максимально 
використати всі можливості в проведенні досліджень і впровадженні 
інновацій, а також створити належні умови для функціонування 
інноваційних фірм. Доцільно використовувати позитивний досвід роз-
винених країн щодо застосування інструментів стимулювання інно-
ваційної діяльності, зокрема із зарахування витрат на дослідження і 
розробки до виробничих витрат підприємств, встановлення спеціаль-
них режимів амортизації, податкових пільг, застосування державних 
гарантій та пільгового кредитування інвестиційних проектів, форму-
вання фондів науково-технічного розвитку та ін. Однак заходи, що 
застосовуються в різних країнах, мають бути пристосовані до еко-
номіко-правових умов нашої країни. Необхідно підвищити роль тех-
нологічних парків, щоб вони стали потужними осередками стиму-
лювання інноваційної діяльності та розвитку регіонів. Вони мають 
надавати відповідну допомогу підприємствам для проведення іннова-
ційної діяльності (телекомунікаційні, фінансові, висококваліфіковану 
робочу силу). 

Кожен орган самоврядування повинен, крім державних стимулів 
та інструментів підтримки, використовувати додаткові стимули для 
інноваційних підприємств. Наприклад, шляхом створення консульта-
ційних пунктів, допомоги щодо знаходження висококваліфікованих 
працівників, надання приміщень в оренду за пільговими ставками 
тощо.  

Для підвищення активності інноваційної діяльності в нашій 
країні конче потрібна розробка й впровадження цільової комплексної 
державної програми, в якій необхідно визначити форми і джерела 
фінансової підтримки здійснення наукових досліджень і розробок на 
державному і регіональному рівнях, а також їх використання під-
приємствами різних галузей. У програмі мають бути визначені більш 
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ефективні й сучасні моделі інноваційного розвитку на базі приватно-
державного партнерства, зокрема спільне фінансування проектів при 
зосередженні управління їх реалізацією в руках бізнесу; децен-
тралізація державної підтримки тощо. 
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